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& I. ASPECTOS GENERALES

El Consejé General del Instituto Nacional Electoral® emitié el acuerdo
INE/CG232/2024 por el que registré las candidaturas a senadurias al
Congreso de la Unién por ambos principios, entre los que se encuentra el

registro del ahora recurrente como candidato a BENEo Nl =e[e) postulado
por el partido politico Morena en el Estado de Querétaro.

En su oportunidad, la Sala Toluca revocé el acuerdo controvertido, asi como
el otorgamiento del registro como candidato a [YNEe) PROTEGIDORE]L

" En lo sucesivo, actores o recurrentes indistintamente.
2 En adelante, Sala Superior.

3 Después, Sala Toluca o Sala responsable

4 En adelante, INE.
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ciudadano DENKONJXORIEIB]®) asi como la constancia de registro respectiva,
por no cumplir aparentemente con el requisito de elegibilidad consistente en

ser originario del referido estado, ni acreditar la residencia efectiva.

Esta decision es controvertida en los recursos de reconsideracion al rubro

identificados.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por los actores en sus respectivas demandas, asi como del

expediente, se advierten los siguientes hechos: S5y,

1. Acuerdo INE/CG232/2024. En |a sesién especial ce&br&ﬁa el veinlji%:i;hueve
de febrero de dos mil veinticuatro® y concluida a'_l__aé.}s_eis h.d'r-"éis cqﬁ"‘duince
minutos del uno de marzo, el Consejo General del INE apiebo el acuerdo por
el que se registran las candidaturas a Senadoras y Senadores por el principio

de mayoria relativa, asi como por el prir__mipio 'de representacién proporcional.

2. Interposicion de los recursos- &e apmhcmn inconforme con lo anterior,
el cuatro y seis de marzo, el rgpresaniante gropletarlo del Partido Accion
Nacional® ante el Consejti Gen@ral delINE, asi como el representante
propietario del referldq Wo ante Ta .Junta Local del INE en Querétaro y quien
se ostentd como la Presidenta del Comite Directivo Estatal del PAN en
Querétaro, asi.eomo qwenes 8k ostentaron como candidata y candidato de
dicho partido'y de 1a Coalieién Fuerza y Corazén por México a la senaduria de
mayoria relafwg por dieha entidad federativa, promovieron los recursos de

ECRENDATO PROTEGIDO)

3. Acto impugnado. El pasado veintisiete de marzo, la Sala Regional Toluca
dicto sentencia en el sentido de revocar el acuerdo INE/CG232/2024 del

Consejo General del INE, asi como el otorgamiento del registro como

candidato a [BENKONHOINIETIS) al ciudadano BYNEe) PROTEGIDOREEelge)

la constancia de registro respectiva.

4. Recursos de reconsideracion. Inconformes con lo resuelto por la Sala

responsable, el treinta de marzo, NI NI e II=e]I0]e) y Morena interpusieron
los presentes medios de impugnacion.

® En adelante, las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro, salvo sefialamiento expreso.
8 En adelante PAN.
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® 5. Escrito de tercero interesado. El uno de abril, se recibié el escrito
presentado por el Partido Accion Nacional (PAN), quien pretende comparecer

como tercero interesado.
lIl. TRAMITE

@ A. Turno. Mediante acuerdo de treinta de marzo, la magistrada presidenta de
la Sala Superior ordeno¢ integrar los expedientes identificados con las claves
SUP-REC-208/2024 y SUP-REC-209/2024 y turnarlos a la Ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos pre.vistos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios‘_'d:é"llr-r"ﬁmgnacién

en Materia Electoral.”

(10) B. Radicacién y admision. En su oportunidad, el méﬁ%t_;ado l@’mj@mr radico
los expedientes y se procedié a elaborar el proyeeto de s"é’ﬁ'&e‘ncia.

IV. COMPETENCIA

(1) La Sala Superior es competente paré conoger y réseilier los presentes medios
de impugnacién, porque se trataltle réwrsbs degreconsideracion interpuestos
contra una determinacién_de una SalajRégional de este Tribunal, cuya

competencia es exclusiva de este ékgano jurisdiccional.

(12) Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Pglitica de los Estados Unidos Mexicanos;® 169, fraccion
l, inciso b)j de la Ley Orgémica del Poder Judicial de la Federacién; y 64,
parrafost, delaltey de Medios.

V. TERCERO INTERESADO

(13) Se recongge el caracter de parte tercera interesada al PAN al satisfacer los
requisitos legales de procedencia, en términos de lo dispuesto en los articulos
12, apartado 1, inciso ¢); 17, apartado 4, y 67 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion Electora), conforme a lo siguiente:

(14 1. Forma. E| escrito se presenté ante la autoridad responsable, se hace

constar el nombre y firma autografa de quien pretende se le reconozca como

" En lo consecuente, Ley de Medios.
® En lo consecuente, Constitucion general.
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tercero interesado, expresando las razones en que funda su interés

incompatible con el de la parte actora.

(15) 2. Oportunidad. Se cumple, porque el escrito se presenté dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la publicitacion del recurso, que
comprendié de las veintiin horas del treinta de marzo a la misma hora del uno
de abril; mientras que la presentacion del escrito de comparecencia fue
presentado por el PAN el uno de abril a las dieciocho horas con dieciséis

minutos, de ahi que su presentacion se considere oportuna.

(16) 3. Personeria. Se reconoce la personeria con la que cofmpareceéhel ente
politico, pues lo hace a través de su representante propieta@o_ ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. e

(17) 4. Legitimacién e interés. Se colma el requisittiFén virtud de que el escrito de
comparecencia fue presentado por quien intérpuso el recurso de apelacién en
la instancia previa, ademas de que expong, manifestaciones dirigidas a
justificar la legalidad de la resolicion meugnad-a; de forma tal que su

pretension es incompatible con la parte recurrente.
VIZACUMULACION

(18) En el caso, existe identidad en&l acto impugnado y la autoridad sefialada como
responsable; por tanto, procede la acumulacion del recurso SUP-REC-
209/2024 al SUP-REC-208/2024, por ser el primero que fue recibido en esta
Sala Superior.

(19) Asl, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior,

glosarcopia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia al expediente
acumulade®.

VIl. PROCEDIBILIDAD

200 A. Requisitos formales. Los recursos retnen los requisitos porque se
presentaron por escrito, en los que consta el nombre de los recurrentes y su
firma, asi como el domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica el acto

impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los hechos y los

® En términos de lo previsto en el articulo 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de |a Federacién.
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conceptos de agravio que consideran ocasionan el acto impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

(21) B. Oportunidad. Los medios de impugnacién se- promovieron de manera
oportuna, ya que la resolucién combatida se dictd el veintisiete de marzo del
ano en curso y fue notificada el mismo dia, por lo que el plazo para controvertir
transcurrié del jueves veintiocho al sabado treinta de marzo de dos mil
veinticuatro, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66, parrafo 1, inciso

a) de la Ley de Medios.

(22) En consecuencia, dado que los escritos de demanda se praSentary
autoridad responsable el propio treinta de marzo, se ébncluye 'qtle su

presentacion es oportuna.

(23) C. Interés juridico. Este requisito se satisface, ya.que el recurrente y el partido
politico Morena consideran que la resolucién que impugnan' les genera una
afectacion directa y sustancial a susdderechos por'la cancelaciéon de su
candidatura al Senado de la Reptiblicas Ademés comparecieron como
terceros interesados en los recursos de@pelacigh que resolvié la Sala Toluca

en la sentencia impugnada.

(24) D. Legitimacion y pefsoneria. La calidad del representante de Morena ante
el Consejo General del INE &8, reconocida por esta autoridad en la cadena

impugnativa.

(25 En cuanto Hacedl*eeurso presentado por DATO PROTEGIDOREIEE
requisito establecido en el articulo 65, numeral 2, inciso b) de la Ley de
Medips, porque se trata de un recurso interpuesto por un candidato para
impugnar. la sentencia de la Sala Toluca que revoco la determinacion por
medio de la cual el Consejo General declaré que el ahora actor cumplia con

los requisitos de elegibilidad para ser postulado al cargo de [BLY[®

PROTEGIDOJ

(26) E. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que no procede algun

otro medio de impugnacién que deba ser agotado previamente.

VIIl. REQUISITO ESPECIAL



SUP-REC-208/2024 Y ACUMULADO

(27) En el articulo 61, inciso b), de la Ley General de Medios se prevé que el

recurso de reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo
emitidas por las Salas Regionales en las que se haya determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucién

Federal.10

(28) Esta hipotesis de procedibilidad ha sido materia de analisis y a partir de su

estudio e interpretacion se han ampliado los supuestos de procedencia en

diversas sentencias y criterios jurisprudenciales.

29) En este contexto, este drgano jurisdiccional ha considerado que el recurso de

reconsideracion también procede en contra de lag sentencias de'fas Salas
Regionales en las que se haya realizado un anédisis de conformidad de alguna
norma de rango legal a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,11 asi como aquellas en las gque se haya hecho un pronunciamiento
respecto de la interpretacién directé de unfprecepte constitucional, mediante

el cual se orienta la aplicacion o no de'fiormas_gecundarias. 2

@0 En el caso, se satisface esta"exigencia, ya que subsiste una cuestion de

31

constitucionalidad qué deb&:ser examinada por la Sala Superior, porgue la
Sala responsable realizo una interpretacion directa del articulo 55, fraccion I,
en relacion con el 58)ambos de la Constitucién General que contiene el
requisito de elegibilidad para ser Senador de la Republica que consiste en ser
originario de la entidad fe-derativa en que se haga la eleccién o vecino de esta

con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la eleccion.

Esta Sala Superior ha sostenido de manera consistente gue, para que exista
un tema de constitucionalidad que pueda ser analizado mediante el recurso de
reconsideracion, es necesario que la responsable asuma una interpretacion
constitucional o bien que realizara una inaplicacion de normas por esa razon,
respecto de los temas que ahora se cuestionan, para que, a partir de ello, se
genere la posibilidad de analizar el argumento vinculado con el examen de la
regularidad constitucional.

19 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.

"' Jurisprudencia 12/2014 de rubro; “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION".

12 Jurisprudencia 26/2012 de Ia Sala Superior, de rubro: “RECURSQ DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA

SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES®
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(32) Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, '3
ha sostenido el criterioc de que se esta en presencia de un auténtico
ejercicio de control de constitucionalidad, cuando el érgano
jurisdiccional desentrafie y explique el contenido de la norma
fundamental, determinando su sentido y alcance con base en un analisis

gramatical, historico, logico o sistematico.

33 El Maximo Tribunal' ha establecido en su jurisprudencia que, "interpretar una
ley" es revelar el sentido que ésta encierra, ya sea atendiendo a la voluntad
del legislador, al sentido linguistico de las palabras que utiliza, obien.al sentido
logico objetivo de la ley como expresion del derecho cuando se considigra que
el texto legal tiene una significacion propia e indepenq,ieh;t'e dela volun,f?"éd real
0 presunta de sus autores, que se obtiene de las cai‘ié)’(:ibn_es SIstcﬁ“né‘Tlcas que
existan entre el sentido de un texto y otros qu&_.b@ﬂenezcﬁéﬁ- al ordenamiento

juridico de que se trata u otros diversos.

34 En el particular, la Sala Regiondl, a parti deddiversos métodos de
interpretacion, determing el sentido, £ontenido y alcance del requisito
constitucional de elegibilidad, de '-'ahi qua_-nlos.!'ehcontramos ante un ejercicio
interpretativo que amerita ser analizado en 'e'sta instancia constitucional.

35) Por ello, esta Sala Superior debe llevar a cabo una interpretacion que dote de
eficacia constitucionaliel aludide requisito y que contribuya a la consolidacién

de una dogtrina jurisprudenétal.

36) En co:nsecuenda, es infundada la causal de improcedencia hecha valer por
el ’tﬁfcero_interesado, pues en el caso se cumple el presupuesto especial de
procedeﬂ¢ia del recurso de reconsideracion, toda vez gue subsisten temas de
constitucionalidad que deben ser analizados por esta Sala Superior.

IX. ESTUDIO DE FONDO

Aspectos generales y precision de la controversia

'* Jurisprudencia P./J. 46/91, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA
SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE
DE UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O SISTEMATICO.

" Jurisprudencia Ja./J. 34/2005, de rubro. REVISION EN AMPARO DIRECTO. ALCANCE DE LA EXPRESION
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL" COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA
DE ESE RECURSO.
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37) El Consejo General del INE'® emitid el acuerdo INE/CG232/2024 por el que
registro las candidaturas a senadurias al Congreso de la Union por ambos
principios, entre los que se encuentra el registro del ahora recurrente como
candidato a postulado por el partido politico Morena en el
Estado de Querétaro.

(38) Posteriormente, la Sala Regional Toluca revocé el acuerdo controvertido, asi
como el otorgamiento del registro como candidato a Senador de la Republica
al ciudadano RYNYOWERISYIREIBI®), al considerar, esencialmente, que no
cumplia el requisito contenido en el articulo 55, fraccion Ill. en relagién con el
numeral 58, de la Constitucién Federal, ya que no era orig'i'nario GEDATO)
ni demostr6 vecindad con residencia eféctivaide mas de seis

meses previos a la eleccion.

39) En dicha sentencia, la Sala responsable préeiso que, si bién el registro de
fue otorgado por el INE, al considerar que el candidato
acredit6 ser vecino del conlina residencia efectiva de seis
meses previos a la eleccion, la ciesto era que del analisis integral de la
demanda de apelacion era posible advertir qué'el requisito de ser originario

también se encontraba controvertido.

(40) Por ello, como cuestién previapabordé dicho requisito de ser originario a pesar
de que este no fue estudiado por el INE al momento del registro, pues el propio
candidato manifesté habes‘nacido en el entonces Distrito Federal; sin
embargo, a consideragion de la Sala responsable, dicho estudio era necesario

parasel andlisis integral de la controversia planteada.

(41) En esesentido, se advierte que la Sala responsable introdujo a la controversia
el analisis del requisito de ser originario de la entidad federativa, de ahi que el
tema constitucionalmente relevante que se debe dilucidar en el presente
recurso de reconsideracion consiste en determinar si fue correcto el analisis

constitucional para considerar que el recurrente no es originario de

DATO PROTEGIDO}

7.2 Consideraciones de la Sala responsable

@2) La Sala Toluca determiné revocar el acuerdo INE/CG232/2024 del Consejo
General del INE y el otorgamiento del registro como candidato a [BNKe

5 En adelante, INE.
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S ORI=e][p]®) al ciudadano BLYKONIeII=E]]® por el partido politico Morena,

por las siguientes razones:

3 En primer lugar, la Sala responsable precis6 como cuestion previa que el
registro fue otorgado por el INE al considerar que el candidato cumplid con el
requisito de elegibilidad de ser vecino del DIYFONEROIISEI®®, con una
residencia efectiva de seis meses previos a la eleccion y no por estimar que

el candidato es originario de dicha entidad federativa.

(44) Sefialo que, a pesar de que el requisito de ser originario no fue estudiado por
el INE al momento del registro, en tanto que el propio candic{até"h;l'énjf_esté no
haber nacido en BLYKOMONIIE][d]®] resultaba necesafio hacer .ﬁgunas
precisiones sobre dicho requisito de elegibilidad para '.eI analisis.integral de la

controversia planteada.
Requisito de ser originario de la entidad federativa

(45) A partir de una interpretacion del artigtfo 55, ingiso Iy 58 de la Constitucién
General, el articulo 12 de Ia Constiﬁ;cién del Estado de Querétaro y el diverso
9 de la Ley Organica Municipal de dicha, entidad, la Sala regional concluyd
que debe entenderse que él'réquisito de sef originario de la entidad federativa
solamente lo puedefi’ cumplir aduellas personas que nacieron en el
Estado de Querétaro y no 'aquellos que se consideren avecindados, ni

siquiera los nacides emotra entidad y registrados civiimente en Querétaro.

(46) Por tanto, con independencia de que pudiera constituir un hecho notorio que
el candidato creci6 y se formo en ENICIERIOIIREIDI® Io cierto es que no
nacio alli,ssino en otra entidad federativa, por lo que no podia ser considerado

como queretano de conformidad con las leyes de dicha entidad federativa.

47y Para llegar a dicha conclusion la Sala responsable precisé que,
gramaticalmente, ser originario significa que trae su origen de algun lugar,
persona o cosa, por lo que son sinénimos de esta acepcion ser oriundo,
natural, procedente, indigena, nativo, autéctono. Asimismo, cité diversas
acciones de inconstitucionalidad para desentrafar el significado del vocablo
‘originario” en el sentido de que ser una persona originaria equivale a ser
oriunda o nativa.
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48) La Sala responsable hizo énfasis en que el entendimiento del vocablo en ese
sentido no genera una restriccion irrazonable al ejercicio de un derecho, pues
no se trata de una exclusion arbitraria o caprichosa, sino que su finalidad es
que las personas que decidan postularse tengan conocimiento e identidad con
la entidad federativa. Tampoco se considera discriminatoria, pues no se
genera una nueva categoria, sino que esa connotacion encuentra justificacion
y razonabilidad en el arraigo de las personas derivado de su nacimiento en

determinado lugar.

(49) En ese contexto, determiné que si bien el candidato nacio fuera del Estado
y posteriormente fue registrado&ivilmente én.el muhicipio
de DYNFOXIIORIZEDI®, ello es insuficiente para considerdrlo como originario,
ya que el candidato no demostré las cuestiones que alegé .cw-ho causa de su
nacimiento fuera de la entidad federativa (motivos de salud) ni tampoco se
alegd un motivo de imposibilidad pef haber nacido.€n un sitio donde no se
encontrara un Oficial del Registré Civil, dé conformidad con el articulo 82 del

Cadigo Civil de Querétaro’®.
Requisito de ser vecino:gon residencia efectiva

(50) Consecuentemente, al no ser gueretano por nacimiento, la Sala responsable
procedié a anatizar el'diversorequisito de ser vecino con residencia efectiva,
esto es, “si cuenta con un domicilio en
Y con una residencia efectiva, fija, prolongada e ininterrumpida
en‘dichd domicilio de mas de seis meses anteriores a la eleccion.

(51) Lo anterior, derivado de que, del analisis integral de la impugnacién se advertia
que los agravios del PAN estaban encaminados a desvirtuar Gnicamente |a
residencia efectiva del candidato, por lo que el estudio de fondo se avocaria a

determinar si el candidato cumplié con dicho requisito de elegibilidad.

(52) Para ello, califico los agravios como fundados y suficientes para revocar el
acuerdo impugnado, en tanto que el candidato cuestionado no cuenta con la
residencia efectiva de mas de seis meses en el [BYNE® PROTEGIDORE]]

'8 Articulo 82. Las constancias de nacimiento de los hijos de ciudadanos mexicanos levantadas
en el extranjero, en buques o naves nacionales o extranjeras y, en general, las que se tomen
en cualquier sitio donde no se encontrase un Oficial del Registro Civil, deberan presentarse al
Oficial del domicilio de los padres, dentro del plazo a que se refiere el articulo 74 de este
Caodigo, quien procedera a su inscripcion de acuerdo con lo establecido por el presente
ordenamiento, teniendo cuidado en complementar los datos relativos a la filiacién para lo cual
podra solicitar los documentos probatorios que se consideren pertinentes.

10
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tampoco se acredit6 que el candidato se haya ausentado del Estado por haber

desemperiado un cargo de eleccién popular.

(63) La Sala responsable determiné que, si bien el candidato acomparé a su
solicitud de registro copia de la credencial de elector con domicilio en
, asi como la constancia de residencia expedida por el Secretario
del Ayuntamiento de ese municipio, y ambas documentales generan una
unidad probatoria de un alcance indiciario mayor para acreditar el requisito de
residencia, de conformidad con el punto séptimo de acuerdo
INE/CG625/2023", lo cierto es que dicha presuncion fue euestionada vy
superada por otros elementos probatorios aportados por el a'ctor dg'i"ﬁecurso
de apelacion, para evidenciar que el candidato no contaba con una resiﬁencia
efectiva en superior a los eiSpmeses Pelios a la
eleccion.

(54) Dichos medios probatorios son diversas 'declaracidnes patrimoniales del
candidato con motivo del ejercicio de cé“rgos péﬁ%licos-dé naturaleza estatal y
federal, entre las cuales se enGuentr® su UGltimo cargo como [IN[E
FEXCIEEIRTS, en donde se desprende que coréluyé el pasado ocho de enero
de dos mil veinticuatro y a'sti'vez, genera la presuncion de que mantenia su
domicilio oficial en |a.citdag , lo cual hace constar que el
candidato ha residido de manera continuada fuera del Estado de [BYNEe)

PROTEGIDO

s6) Adicionalmente,« ‘existe. en autos la razén de no emplazamiento
correspondientejal expediente RINTONIOITEDI®, en donde se desprendia
que el veintinueve de junio de dos mil veintidos, personal del OPLE de
Quereétarg, se constituy6 en el inmueble sefalado como domicilio por el ahora
candidato para efectos de su residencia, a efecto de emplazarlo; y, en dicha
diligencia, la persona que atendio, manifesté que el ahora candidato no vivia

ahi y que desconocia su domicilio actual.

(s6) Lo anterior, a consideracion de la responsable. generd un indicio en contra de

la presuncion derivada de la constancia de residencia y la credencial para

>

178. La credencial para votar con fotografia hara las veces de constancia de residencia, salvo
cuando el domicilio de candidato asentado en la solicitud de registro no corresponda con el
asentado en la propia credencial, en Cuyo caso se debera presentar la correspondiente
constancia de residencia expedida por la autoridad competente.
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votar, puesto que si bien el objeto de la diligencia se dio en el contexto de un
procedimiento sancionador electoral, lo relevante fue que la persona que
atendié la diligencia, de manera libre y espontéanea, dijo ser sabedora que el
ahora candidato no residia alli, lo cual no fue desconocido por
, sino que intentd justificar lo manifestado por dicha persona, con

base en razones de seguridad personal a partir de supuestos hechos notorios.

(57 De igual manera, la Sala regional valoré la copia certificada de la escritura
publica 579, tomo 12, correspondiente a la fe de hechos realizada el
diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, por el notario publico BN,
de la demarcacion notarial de eftel mismo
domicilio que sefialé el candidato, de la cual se desprendia que éste ho fue
localizado ni referido por las personas con Ia§.._f<_';fue el ‘fedatario pudo

entrevistarse (en ese domicilio y con los vecin®s), ineluso quien atendio

manifestd que alli habita una persona distintaiatl candidato.

(s8) Por tanto, para la Sala Regional, dicho instrumento publico generd también un
contraindicio respecto de la presuncion que détiva de la constancia de
residencia y la credencial de elegtor,‘pues parada fecha en gue se realizé la
actuacion notarial, en el domicifio seﬁaéado por el ahora candidato para

obtener su registro, una persona refirié que no vivia alli.

(59) En el entendido de 'que si bien, el candidato aporto la diversa fe de hechos,
contenida en efinstrumento publico BENIONOIIREIN®), realizada ef seis de
marzo del &fio en curso, por el notario publico de la misma
demareacion, por la que se hace constar que en esa fecha el fedatario se
canstituy¢ en el domicilio sefialado por el candidato para obtener su registro e
interpelé a los vecinos, quienes manifestaron conocer al ahora candidato como
su vecino de hace muchos afios, asi como que reside en dicho lugar; el indicio
que se gener6 con esa documental fue infimo, pues los testimonios fueron

obtenidos una vez que el registro de la candidatura fue cuestionado.

60) En la misma sintonia, la Sala responsable determino aplicar razones similares
al valorar los testimonios desahogados en el instrumento publico 486 emitido
por el mismo notario, en la misma fecha, puesto que los testimonios fueron
vertidos por personas que fueron llevadas a declarar por alguien que actud por
gestion de negocios en favor del candidato, por lo que los indicios que derivan
de dichos testimonios no son suficientes para constituir una presuncion fuerte

sobre su residencia efectiva.

12
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61) Sin que fuera obstaculo para la conclusién de la Sala responsable, Io dispuesto
por el articulo 11 de la Ley Organica Municipal, en donde se preven los
supuestos por los que las personas que son vecinas de un municipio
queretano no perderan su residencia, esto es, cuando se trasladen a residir a
otro lugar para desempefar un cargo de eleccién popular, una comision de
caracter oficial no permanente o con motivo de estudios, actividades
cientificas, técnicas, artisticas y de trabajo, cuanto éstas no impliquen la

intencion de radicarse en el lugar en que desempefien.

62) Lo anterior, ya que el Unico supuesto que aplica para unagpersona que
pretenda ser votada por una senaduria, no pierda su resideficia efeétfv'a, es el
previsto en la propia Constitucién General, esto es, el previgto en el _é%ﬂiculo
55, fraccion I, ultimo parrafo, el cual establece quelavecindadfig'se pierde
por ausencia en el desemperio de cargos publices.de elecaian popular, lo cual
no sucedié en la especie, pues los cargos que ocup6 gl candidato no son de

esa naturaleza.

63) Ello es asi, pues la libertad configuraﬁjiva_réhonoc_i_d.a en la linea jurisprudencial
de la Suprema Corte de Justicia ‘@en favt:r--.de s legislaturas de las entidades
federativas atiende a la posibiiidad de que puedan adicionar modalidades o
modificar requisitos previstos en la Constituci()n, sin embargo, esta potestad
se entiende que aplica Unicamente, respecto de cargos de eleccion popular

estatales.

64) En conclusién, la Salayresponsable estimé que el desempeiio del candidato
como BLYKONHONN€]vle) con sede en dicha entidad federativa, en el caso,

hizo. que’ materialmente fuera imposible que éste viviera de manera

permanente o prolongada y de forma ininterrumpida, en [B1{X®) PROTEGIDOJ
al menos durante mas de seis meses previos a la celebracién de la jornada

electoral.

65) En ese sentido, la Sala ordend revocar el acuerdo controvertido y el

otorgamiento de registro como candidato a Senador de la Repdublica por el

Estado de DLY[ORHTOYNTEI® ol ciudadano DATO PROTEGIDORER et 3 E,

constancia de registro respectiva, para el efecto de que Morena sustituya al
candidato inelegible.

7.3 Sintesis de los conceptos de agravio ante esta Sala Superior

13
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6) Los recurrentes hacen valer los siguientes conceptos de agravio.

©7) PRIMERO. Interpretacion restrictiva e inconstitucional del articulo 55, fraccion
[ll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion

con el 58 del mismo ordenamiento.

®8) Los recurrentes consideran que la responsable interpretd de manera restrictiva
los requisitos para ser elegible como senador, en particular, los relativos a la
residencia efectiva en el Estado de DEYIONIROIIZEI®. Esta argumentacion
se basa en precedentes judiciales como el SUP-JRC-170/2001, SUP-JRC-
174/2016 y sus acumulados, y el SUP-JRC-65/2018, entre otfes. donde se
establece que lo esencial no es Unicamente ser originario de'la entidadio tener
una residencia efectiva por un tiempo determinado, sin'o_ demostrar el

mencionado vinculo.

©9) El recurrente argumenta que cumplié con los fequisitos de 'ré'sidencia exigidos
por la legislacion aplicable, demostrando su residerigia efectiva en DATO)
por un periodo superior@t minimeirequesido. Ademas, aporté su
credencial para votar vigente y una constancia de residencia, que, segun él,

acreditan de forma inequivoca su residencia efectiva en el estado.

(70) Este concepto de agravio destaca ¢émo la interpretacion adoptada por la Sala
Regional desatiendg tanto el principio pro persona como la obligacion de
interpretar las normas de forma gue se maximice la proteccidn de los derechos
humanos, en conssnancia.cen las obligaciones internacionales de México. Los
recurrentes criticanigsta, aproximacion por ignorar las realidades complejas,
como el contexto de violencia, y por vulnerar su derecho a competir en
igualdad y seguridad.

71y En su argumentacion, citan diversas tesis y jurisprudencias para respaldar la
argumentacion de que la interpretacién de la norma por parte de la Sala
Regional no solo fue restrictiva, sino que también contraviene principios
constitucionales y compromisos internacionales en materia de derechos
humanos, de ahi que enfatizan la necesidad de una interpretacién que no solo
se apegue a la letra de la ley sino que también contemple la realidad compleja
y a menudo peligrosa en la que los candidatos realizan sus campanas,
asegurando asi la proteccion de sus derechos politicos y electorales en un
marco de igualdad y seguridad.
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(72) Aducen que una interpretacion correcta y amplia de las leyes, en linea con los
principios pro persona y de maxima proteccion de derechos humanos, habria

declarado valida su candidatura.

(73 Resaltan el caso de como evidencia de oriundez y del
vinculo requerido por la Constitucién, a pesar de haber nacido en [BNEK®
y registrado en BYNKONESIOIISEII® Destacan su educacion y
el inicio de su vida profesional en BEYTONEOIIAEIN®), la propiedad de dos
inmuebles en el estado, y el hecho de que la mayoria de su familia viva alli,
incluyendo el nacimiento de sus hijas en _Estos, aspectos,
junto con las certificaciones de actas de nacimiento y CURP; son preé@ntados

como pruebas de su vinculo con el Estado.

(74y También consideran que el hecho juridico del nacimiento vy su 'Iugar de
ocurrencia no limita el derecho a la identidad.@€l menor al segiegistrado en la
entidad federativa del domicilio de sus padres y ‘que ello tenga como
consecuencia juridica el considerarle sizcido u ofiundo.de esta Gltima y adquirir

asi su filiacion.

(7s) Por tanto, concluyen que estos elementosison suficientes para acreditar tanto
su oriundez como el vinculo exig'idp por la Constitucion, haciendo de él un
candidato elegible. Argumenta que su registro en D IOIOIISEIB® sus
vinculos familiares, seciales, profesionales, y su compromiso con el Estado a
través de su participacién.en la vida publica y comunitaria, demuestran
objetivamente su “rgsidencia y centro de intereses vitales en
AROIECEIBle. Asi, solicita que se revoque la resolucién impugnada,
argumentando que su caso cumple con los requisitos constitucionales de
elegibilidad, basado en una interpretacién que maximiza el derecho a ser

votado y reconoce la importancia del vinculo entre el candidato y el electorado.

(76) También sefialan que deben tomarse en cuenta las circunstancias actuales,
de comunicacién y difusién de noticias que permiten a una persona estar al
tanto de la problemética de un lugar sin necesidad de haber nacido en é| (como
hecho juridico) o tener residencia efectiva durante seis meses, sobre todo en

entidades tan cercanas como la [B)NKe) MalolR=e][vle] estas dos ultimas
colindantes entre si.
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77 Indican que, una interpretacién sistematica y funcional de la norma

Constitucional mencionada, resulta congruente con una interpretacion que
maximice el derecho a ser votado, por lo que debe concluirse que puede
acreditarse, tanto la oriundez en [DAY[O]e)IIe]p]e], asi como el vinculo

mediante otros medios de prueba.

78y SEGUNDO. Inaplicacion de los articulos 12 de la Constitucion Politica del

Estado de Querétaro, asi como 9°, parrafo segundo, de la Ley Organica

Municipal, en relacion con el requisito de ser originario de Ia entidad.

(79) La responsable establecié expresamente que, de una interpretaecién conforme

=

de la normativa estatal con la propia Constitucion, se debg entender que el
requisito constitucional de ser originario de la entidad federativa solamente lo
pueden cumplir aquellas personas que nacieron enfelEstado dexQuerétaro y
no aquellos que se consideren avecindados (ni-siquiera os nacidos en otra
entidad y registrados civilmente en Querétara), pues para adquirir esta ultima
calidad, la ley organica municipal exigetel mismo requisito previsto para ser
votado para una senaduria en el c@so de .no sefiafiginario, por lo que debe

atenderse a este ultimo.

Al respecto, sefialan que tal decisidn inapIiC‘a de manera implicita los articulos
12 de la Constitucion, Politica del ESiado de Querétaro, asi como 9°, parrafo
segundo, de la Ley:Drgénica Municipal, pues cancela la posibilidad de que
sean queretanas aguellas ‘personas que, derivadas de los lazos
consanguineos con sus ascendientes, hayan sido registradas en el registro
civil de.esa entidad.

81) Derivado (de la trascendencia que corresponde al derecho a la identidad

vinculado estrechamente con el Registro Civil no se debe pasar por alto que
el ejercicio del derecho a la identidad es indisociable de un registro y de un
sistema nacional efectivo, que permita proporcionar materialmente a las

personas los documentos que contengan los datos relativos a su identidad.

(¢2) Bajo esa linea refiere que, como consecuencia del derecho a la identidad, hay

un derecho a la inscripcion después del nacimiento y un deber del Estado de
tomar las provisiones necesarias para este fin. El registro de nacimiento se
convierte asi en un instrumento primario y punto de partida para ejercer la
personalidad juridica ante el Estado y los particulares y actuar en condiciones
de igualdad ante la ley.
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©3) Al estar registrado en DIYIONEOIIEII®, legal y socialmente se identifica y
reconoce como originario de esa municipalidad y entidad, cumpliendo con los
criterios establecidos para la elegibilidad al Senado de la Republica. Por lo que
este argumento, apoyado por las disposiciones constitucionales, criterios
jurisprudenciales y los judiciales antes citados, demuestra claramente la
elegibilidad para representar al en el Senado de la
Republica.

(84) Sefalan que, bajo ningln concepto, puede tomarse el acta del registro civil
como un documento que no refleje otra cosa que no sea la ident,idad de la
persona y su maxima expresioén para poder acceder a tod@s los derechos
como lo es el derecho a ejercer los derechos polmCo @bectorales como

queretano.

85) La decision de la responsable transgrede eldderecho a la identidad, pues el
acta de nacimiento es suficiente para matefializar es€\derecho y, aunado a
ello, la empled como un obstaculo pasa'el ejercigio de.atros derechos, como el

derecho a ser votado.

86) Refieren que el acta de nacimiento es im'pmscindible para que se le considere
gueretano tanto por el naCImlento mmo por residencia, independientemente

del lugar fisico donde ocurné el alumbramiento.

87) Indican que lo.anteriofres armonico con diversas normas internacionales, tales
como los articulos 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 25 detPacto ifternacional de Derechos Civil y Politicos, que indican que las
restricciones a tos derechos fundamentales, de entre ellos, los derechos
politicos, no deben ser discriminatorios y deben atender a cuestiones de
necesidady proporcionalidad en una sociedad democratica, para la cual se
optara por elegir las que restrinjan en menor medida el derecho protegido y

guarden proporcionalidad con el propésito perseguido

88 TERCERO. La inconstitucional e inconvencional interpretacion de los

conceptos juridicos de vecindad y residencia efectiva.

89) El tercer agravio se centra en la interpretacion de los conceptos juridicos de
vecindad y residencia efectiva por parte de la Sala Regional Toluca. Los

recurrentes critican la interpretacion dada por la Sala Regional a los conceptos
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de vecindad y residencia efectiva, alegando que esta interpretacion es
contraria a la Constitucion y a los tratados internacionales sobre derechos
humanos. Argumentan que la interpretacién no solo es discriminatoria, sino
que también ignora las circunstancias excepcionales que enfrenta,
particularmente las amenazas contra su vida, las cuales afectan su capacidad

para cumplir con los requisitos de residencia efectiva.

00) Este agravio destaca una interpretacién directa de los articulos de la
Constitucion  sin  considerar adecuadamente cémo las condiciones
excepcionales de seguridad, especificamente las amenazas de muerte que
enfrenta impactan su capacidad parageumplir, con los
requisitos de elegibilidad. Esta falta de consideracion va -en contra' de los
principios fundamentales del derecho constitucional y jos deré'_cno_s hymanos,
limitando injustificadamente sus derechos politicoélecf&mles y SocaVando la

esencia de la democracia participativa.

(01) Ademas, sefialan una falla en reconoceficémae. las circunistancias de violencia
y amenazas pueden afectar signifigativamente 1a .mécidad de un candidato
para mantener una presencia fisica eh ’%U'dorpicilio registrado, lo que podria
justificar cualquier anomalia o irregularidad.en'las pruebas presentadas sobre

su residencia efectiva.

©2) Concluyen que la sentencia vulnera sus derechos politico-electorales, al
interpretar de manerasinadecuada los conceptos de vecindad y residencia
efectiva sin considerar las amenazas de muerte que ha recibido. Argumenta
que esta interpretacion fimita indebidamente su capacidad para participar en
el proceso electoral en condiciones de igualdad y seguridad, en contravencion
de los principios constitucionales y de los derechos humanos reconocidos
internacionalmente.

93) CUARTO. Indebida interpretacion del concepto de “residencia” en relacién con

el derecho a ejercer cargos de eleccidn popular en el Estado de Querétaro.

(94) Este agravio busca poner en evidencia dos aspectos fundamentales: primero,
la necesidad de una interpretacion de los requisitos de residencia que
reconozca la diversidad de situaciones personales y mantenga los vinculos

significativos de los individuos con su comunidad.

©5) Por otro lado, la importancia de alinear esta interpretacion con los principios

de progresividad y de proteccién amplia de los derechos humanos,
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asegurando que la interpretacién juridica promueva la inclusion y la

participacion politica en lugar de restringirlas.

96) Los demandantes argumentan en contra de una lectura estrecha de las
normas que, a su juicio, contradice tanto la Constitucion Federal como los
estandares internacionales de derechos humanos, limitando arbitrariamente el
derecho a ser votado basandose en criterios de residencia gue no consideran
adecuadamente la realidad contemporanea de movilidad y las multiples formas

de conexién con una comunidad.

(o7) Segun los recurrentes la Sala Regional interpreté de maﬁefé" itativa el
concepto de residencia, al establecer que solo se conserva la residﬁéhcia al
ausentarse por motivos de cargos de eleccion popular, excluyendo otros
motivos de ausencia como el trabajo, estudio’ o d@sempeno de otras

actividades fuera de la entidad.

(98) Sefalan que esta interpretacion es demasiado estrgcha y no considera
adecuadamente la intencién detréas deI.-fequiéii*c" de residencia, que es
asegurar que los candidatos a oargoéidf@' elecciéin popular tengan un vinculo
significativo con la comunidad que pretehden representar. Al limitar
indebidamente los motivos por losiguales una persona puede conservar su
residencia mientras esta ausente, se estaria restringiendo el derecho a ser
votado en el de una manera que el demandante
considera contraria tanto-aria Constitucién Federal como a los tratados
internacionales sébrederechos humanos.

(99) En@sencia, el cuarto agravio cuestiona la validez de una interpretacion juridica
que impacta negativamente en los derechos politicos del demandante,
basandose en una lectura limitativa de las disposiciones constitucionales y
legales relativas a los requisitos de residencia para la elegibilidad en cargos
de eleccion popular, sin considerar plenamente las circunstancias personales
y el vinculo efectivo del demandante con el Estado de DATO PROTEGIDO}

(100) QUINTO. Este concepto de agravio aborda la controversia sobre la
presuncion de residencia y la interpretacién restrictiva de su origen en el
contexto del Codigo Civil de Querétaro, lo que considera un desafio a los

principios de no discriminacién y proteccién amplia de los derechos humanos.
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(101) La responsable determiné que el recurrente no califica como originario
del Estado de Querétaro, basandose en una definicion obtenida del diccionario
de la Real Academia Espafiola, que interpreta ser originario como "autéctono”,
"native”, "natural”, o "indigena". Los recurrentes argumentan que esta
interpretacion, ademas de discriminatoria, se basa en concepciones
hispanicas anticuadas y no deberia ser utilizada para determinar el origen de
una persona, ya que va en contra del articulo 1 de la Constitucion Federal, que

busca proteger la dignidad humana y evitar cualquier forma de discriminacion.

(102) Los recurrentes sostienen que ha cumplido con los
requisitos para ser considerado tanto originario del Estado defQuerétaro como
vecino con residencia efectiva, desafiando la interpretacion del articulg:12 de
la Constitucion Politica del Estado de Querétaro citada por laSala Regional
Toluca en su fallo. Alega que esta interpretacién incoftecta le priQa de su
derecho a ser considerado 3 pesar déshaber cumplido
con los requisitos estipulados por la Constitucion, presentando pruebas
documentales publicas que no han sido declaradas nulas y, por lo tanto, son
completamente validas. Entre estasipruebas se incluyen su credencial para

votar emitida por el INE, su acta de nacimignto con registro digital y una

constancia de residencia exp@déda}por MIDATO PROTEGIDOS

(103) Destacan la interpretacion errénea del alcance de la fraccion Il del
articulo 55 constitusional respecto de la “residencia efectiva” como requisito
de elegibilidad para @l cargo de eleccion popular. Argumentan que, al
interpretar de formanrestrictiva el concepto de residencia efectiva, la Sala
Regional fallo en considerar adecuadamente las amenazas de muerte y el
contexto de violencia que enfrenta, lo que impacta directamente en su

capacidad para cumplir con los requisitos de elegibilidad.

(104) SEXTO. Este concepto de agravio se centra en la violacién al principio
de cosa juzgada y de confianza legitima, destacando coémo estas violaciones
afectan el derecho al debido proceso y la seguridad juridica, particularmente

en la calificacion del requisito de "residencia efectiva" para su postulacién al

o=l{e[oXs SADATO PROTEGIDO!

(105) Los recurrentes argumentan que la Sala Regional Toluca err6 en su
interpretacion normativa y factica, especialmente al considerar invalidas las
pruebas que presentd para demostrar su residencia efectiva en DATO
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(106)

(107)

(108)
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Ma{odI3cl|v]e; como la credencial para votar y la constancia de residencia, sin

justificar adecuadamente tal determinacion.

Refieren el acuerdo INE/CG625/2023, emitido por el Consejo General del INE
el veinticinco de noviembre de dos mil veintitrés y publicado el ocho de enero
siguiente. Este marco normativo, disefiado especificamente para el proceso
electoral federal 2023-2024, establece los criterios y requisitos aplicables para
el registro de candidaturas a distintos cargos de eleccion popular, incluyendo

el cargo de Senador de la Republica.

Destacan que este acuerdo del INE define de manera explicita las ﬁauias para
la acreditacién de los requisitos necesarios para la candidatura, implica’_‘hdo un
reconocimiento oficial de los documentos y procedimiéhjtos véﬁd-qs_p_am' tal fin.
La relevancia de este acuerdo se subraya aun més pof'el hecho de que su
contenido y aplicabilidad fueron confirmadés por la Sala! Superior en la
resolucion de los juicios SUP-JDC-617/2023 y acunitilados, otorgandole al
acuerdo una condicién de acto firme y Vfgente Clrya impuignacion ya constituye
cosa juzgada. 9

Por otro lado, cuestionan_la interpretacion y Justificacion dadas por la
responsable, las cuales_califica de,inconstitucionales por no considerar la
credencial de elector, con‘domicilic en BENICIIEIOINICIBI®, como un
documento idéneo para acreditar la residencia de una persona. Segun la Sala,
la credencial’ Unicamente.sitve para acreditar la inscripcion en el registro
federal de electoresny. habilitar al portador para votar en la seccidn
corrasporftﬁente, pero no para demostrar la residencia efectiva ante
autoridades jurisdiccionales.

Argumenta, que la credencial de elector, al permitir el voto en la seccion
correspondiente al domicilio del titular, deberia ser reconocida como prueba
valida tanto del domicilio como de la residencia efectiva. Contrariamente a lo
establecido por la Sala, afirman ‘que no hay fundamentos legales que
desacrediten el uso de la credencial de elector para demostrar el domicilio, ya
que su emision por el INE constituye una declaracién de domicilio que, junto
con otros documentos justificativos, deberia ser considerada como prueba

valida en procesos juridicos.
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Este punto es crucial para el argumento de los recurrentes, ya que sostienen
que, bajo este marco normativo especifico y confirmado por la jurisprudencia
de la Sala Superior, la credencial para votar debe ser reconocida como un
documento idéneo para acreditar la residencia efectiva para los propésitos de
registro de candidaturas. Por tanto, la interpretacién y decision de la Sala
Regional Toluca, que minimiza el valor probatorio de la credencial para votar
y la constancia de residencia, contradice no solo el acuerdo INE/CG625/2023
y la jurisprudencia relevante, sino también los principios de seguridad juridica

y de confianza legitima, asi como el derecho al debido proceso.

Este agravio también enfatiza la inadecuada consideraciony de las
circunstancias personales del recurrente, incluidas las améhazas de muerte
que ha recibido, las cuales, argumenta, tienen urdimpactondirecto’ en su
situacion residencial y en la interpretacién de las pruebas_presentadas para
establecer su residencia efectiva en el Estadei1a interpretacion restrictiva y la
desestimacion de estas pruebas por parte de la Saldl Regional -sefialan los
recurrentes- no solo contravienen el grincipio'ge seguridad juridica sino que
también ignoran el principio de Céh\fianz?a legitima que deberian tener los
ciudadanos en las decisiones ju&i;ciales previds que establecen precedentes

relevantes para casos similares.

En este contexto, los promoventes consideran que la Sala no considerd
adecuadamente las amenazag de muerte y el contexto de violencia que
enfrenta el aspirante, lo..cual deberia haber afectado la valoracion de Ia
credibilidad y el valor,de las pruebas presenfadas, especialmente aquellas
relativas ala residencia. Argumentan que este contexto de violencia justificaria
cualquier "anomalia” o "irregularidad” aparente en las pruebas presentadas,
cuestionando la interpretacion restrictiva de documentos probatorios como Ia

credencial para votar y la constancia de residencia.

El enfoque adoptado por la Sala Regional, segun los promoventes, no solo es
contrario a los principios fundamentales del derecho constitucional y los
derechos humanos, sino que también socava la esencia de la democracia
participativa al limitar la capacidad de los candidatos para competir en un
escenario electoral justo y seguro. Argumenta que este enfoque ignora las
directrices establecidas por la jurisprudencia relevante y los tratados
internacionales de derechos humanos, resultando en una restricciéon
injustificada de sus derechos politico-electorales.
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Asi, destacan la importancia de aplicar el principio hermenéutico pro persona
en la valoracion del contexto de la contienda electoral, lo cual asegura no solo
la proteccion de los derechos politico-electorales de los candidatos sino
también la integridad y credibilidad del proceso electoral en su conjunto.
Insisten en que la interpretacion y aplicacion de las normas por parte de la Sala
Toluca han contravenido principios fundamentales como la seguridad juridica,
el respeto al control difuso de constitucionalidad, la exhaustividad en la
valoracion de pruebas, y el principio pro persona, solicitando a la Sala Superior
que rectifique estas omisiones y garantice el pleno ejercicio de los derechos

politico-electorales en condiciones de equidad y seguridad. 4"

SEPTIMO. El séptimo agravio de DATO PROTEGIDOF IS EENEE viglacion
al principio de exhaustividad en la sentencia en torfio ala valol&8isA oficiosa
del contexto de la contienda electoral. Este pringipio exige que las autoridades
judiciales examinen y decidan sobre todos los argumentos y pruebas
presentados por las partes, asegurando@ue ningun aspecto relevante del caso

quede sin abordar.

Al respecto, argumentan que la sentencig falléi@n proporcionar una resolucién

completa que respondiéra‘ia, todas sus pretensiones y objeciones,

especialmente en lo gie regpecta a sy, elegibilidad y las amenazas contra él.

Los recurrentes seﬁa?a_n que la gentencia desatiende el mandato de promover,
respetar, proteger 'y garantizar los derechos humanos de acuerdo con los
principios de,universalidad, interdependencia, indivisibilidad, y progresividad,
buscando en tado momento la proteccién mas amplia para las personas,
contenido’” en el articulo primero constitucional, al no considerar
adecuadamente como las amenazas contra su vida afectan su capacidad para

cumplir con los requisitos de residencia efectiva.

Sostienen que la sentencia deberia haber abordado de manera integral todos
los argumentos y pruebas presentados, especialmente aquellos referentes a
su elegibilidad y las amenazas en su contra. Critica que la Sala no considerd
adecuadamente coémo el contexto de violencia y amenazas afecta la
interpretaciéon de las pruebas relacionadas con su residencia, omitiendo el

impacto directo que estas condiciones de seguridad personal tienen en la
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disponibilidad y naturaleza de las pruebas que un candidato puede presentar

razonablemente.

Sefalan que la interpretacién restrictiva de documentos probatorios como la
credencial para votar y la constancia de residencia, sin atender al contexto de
amenazas, contraviene los principios de andlisis contextual requeridos para

una valoracion justa y equitativa de los hechos.

Finalmente, los recurrentes solicitan que se lleve a cabo una interpretacion de
las normas electorales y constitucionales que no solo se base en la letra de la
ley sino que también considere los compromisos internacionales, de México
para proteger y promover los derechos humanos, incluidos los’ politico-
electorales, especialmente en contextos de violencia y @menazas que afectan
significativamente la participacion electoral en condiciones d‘é"'.-saguridad y
equidad. |

OCTAVO. La violacion al principio pro persgna y de Seguridad juridica en la
oficiosa valoracién del contexto de la contiendaelectoral, lo que concluyo en
la inobservancia a la obligacién, def realizar un control difuso de

constitucionalidad.

En este concepto de agravio, ibs 'r‘écurrentés sefialan, en esencia, que debid
existir una valoracién oficiosa del contexto de la contienda electoral para
asegurar no solo la proteccion de los derechos politico-electorales de los
candidatos sino tambienila.intégridad y credibilidad del proceso electoral en su
conjunto.

El enfoque adoptado por la responsable, al margen de un analisis riguroso de
las amenazas y el contexto de violencia que enfrenta representa un agravio
directo a los derechos del recurrente. -

La sentencia recurrida ilustra un escenario donde la falta de una adecuada
valoracion contextual de las pruebas, especialmente aquellas que reflejan un
ambiente de amenazas y violencia, ha llevado a una conclusién que
menoscaba no solo sus derechos individuales sino también el tejido

democratico al inhibir la participacion politica libre y segura.

Por ello, la omision de hacer un analisis de las pruebas en el contexto de
violencia y amenazas afectan directamente la capacidad de cumplir los

requisitos y representan una aplicacion restrictiva y descontextualizada.
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Decision

Es fundado el concepto de agravio relativo a que la Sala Regional Toluca
califico de manera indebida el cumplimiento del requisito relativo a ser
originario de la entidad federativa para ser Senador de la Republica, ya que
llevé a cabo una interpretacion restrictiva y sesgada que no es acorde con el
modelo constitucional de proteccion de derechos humanos, ni con la finalidad

constitucional que persigue el requisito de elegibilidad.
Consideraciones que sustentan la decision
Marco de referencia

El articulo 35 de la Constitucion General y el 23 de Ia=..e§30nve'|‘1@§QQ_Ar§yéricana
de Derechos Humanos, establecen de manera co?h'cid\éﬁte que I'z‘aﬂélit’,'ldadania
tiene derecho a ser votada para todos los cargé‘é dé eleccion Ppopular teniendo
las cualidades que establezca la ley, esto es, que el ejercicio de los derechos
politico-electorales puede ser reglam;@rft:ado paa“‘;ra_zén-_lde edad, nacionalidad,

residencia, idioma, instruccion, capéﬁdad“é‘i\/il, entre otras.

La Constitucidn General establece de manera puntual los requisitos de
elegibilidad para ser diputado federal o senador en el Congreso de la Union,
entre los cuales se encuentran requisitos de caracter positivo, como es el de
ser ciudadano mexicano, contar con la mayoria de edad dependiendo del
cargo, ser originario della.entidad federativa en donde se vaya a celebrar la

eleccion o ser vegingieen una residencia efectiva.

Los articulos 55 linciso 11l y 58 constitucionales determinan esos requisitos
para ogupar un curul en la Camara de Diputados o de Senadores, tnicamente
diferenciados por la edad minima que se exige para ocupar cada cargo, segun
se establece:

. Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos.

Il. Tener dieciocho afos cumplidos el dia de la eleccion para ser diputado; y, veinticinco
para ser senador.

lil. Ser originario de la entidad federativa en que se haga la eleccion o vecino de
esta con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha de ella.

[...]

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempeiio de cargos publicos de
eleccién popular.
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IV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando en la policia o
gendarmeria rural en el Distrito donde se haga la eleccion, cuando menos noventa dias
antes de ella.

V. No ser titular de alguno de los organismos a los que esta Constitucion otorga
autonomia, ni ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni titular de alguno de los
organismos descentralizados o desconcentrados de la administracion publica federal, a
menos que se separe definitivamente de sus funciones 90 dias antes del dia de Ia
eleccion. No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni Magistrado,
ni Secretario del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ni Consejero
Presidente o consejero electoral en los consejos General, locales o distritales del
Instituto Nacional Electoral, ni Secretario Ejecutivo, Director Ejecutivo o personal
profesional directivo del propio Instituto, salvo que se hubiere separado de su encargo,
de manera definitiva, tres arios antes del dia de la eleccion.

[..]
VI. No ser Ministro de algun culto religioso, y

VII. No estar comprendido en alguna de las incapacidades que; senala el artsculo 59
(criterios de reeleccion).

En relacion con el requisito relacionado con la peﬁeneﬁeja a una entidad, la
norma constitucional establece dos supuestosigue pue&@n ser cumplidos
indistintamente, ser originarios o tene*'i" residencia efectiva. Asi, el
cumplimiento del primer requisito relagionadeycon ser originario del Estado,
hace innecesario el cumplimiento @el segundo, é's decir, el relacionado con
acreditar una residencia efectiva de més de seis meses anteriores a la fecha

de la eleccion.

Lo anterior, deriva’'de Una interpretacion gramatical del dispositivo
constitucional, en tanto que la *o” se trata de-una conjuncién disyuntiva que
aporta un significado de,alternancia, en donde existe la posibilidad de cumplir
el requisito .en cuestion con una de las dos opciones disponibles que se

excluyen entre si, seguin sea el caso.

Portanto; para ser senador de la republica, se deben cumplir dos premisas, la
primera, ser originario u oriundo de la entidad federativa y la segunda, cuando
no se cumpla con la primera, contar con una residencia efectiva de mas de

seis meses anteriores a la eleccion.

La exigencia de estos requisitos atiende a una finalidad constitucional
vinculada con el arraigo y pertenencia que los ciudadanos que pretendan
postularse a un cargo de eleccién popular de este tipo deben de tener
con la comunidad, a fin de que estas candidaturas tengan un conocimiento
actual y directo de los problemas y circunstancias cotidianas de la vida en

cierta localidad, a efecto de ejercer sus funciones, acorde con las condiciones
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sociopoliticas y economicas de la comunidad que pretenden gobernar o

representar.’8

En primer lugar, el requisito de ser originario de la entidad federativa alude a
un vinculo comunitario que deriva del solo hecho de haber nacido o ser oriundo
de un determinado territorio, en tanto que dicha circunstancia, por si misma,
es suficiente para configurar categéricamente los criterios de pertenencia,

arraigo y vinculacién con la comunidad que se pretende representar.

Mientras que el requisito de tener una residencia efectiva de mas de seis

meses anteriores a la fecha de la eleccién, se relaciona con uﬁ'é"é)?iﬁl‘jencia que
deben cumplir las personas que pretenden acceder a uno de esos :'gi'_argos,
cuando no son originarias u oriundas del Estado o deldistrito emgue se realice
la eleccion, en el entendido de que la finalidad constituciosial es la rhisma, esto
s, que exista una relacion entre la persona postulada con laicomunidad a la

que pertenecen las y los electores.

Este ultimo requisito, a diferencia de;!, primero, iﬂip&ca una estancia material
y prolongada con el animo de pernwnéncia,.ﬁue no debe entenderse en
términos esporadicos o temporales, sinode manera fija y continuada, ya
que, al no contar con la presunciémgque concede el nacimiento o la oriundez
en un determinado territorio, €8 necesario asegurar que quien se postula a uno
de estos cargos cuente con la antigiedad suficiente para crear un vinculo
comunitario teal, imnté}fump%do y prolongado con los ciudadanos que aspira
representar,i?

En ese sentido, la residencia efectiva se obtiene unicamente por vivir de
manera permanente o prolongada, de forma ininterrumpida en un lugar

determinado®®, con la finalidad de obtener un arraigo cierto con la comunidad.

De todo lo anterior, se advierte que los requisitos de elegibilidad previstos en
el articulo 55, inciso 1Il de la Constitucion General conllevan la misma finalidad
constitucional implicita, que es garantizar que exista ese lazo de
vinculacién entre la persona que vaya a ejercer el cargo y la sociedad

asentada en el ambito territorial en que desempeiiara esa funcion.

'8 SUP-JRC-14/2005
!9 SUP-JRC-65/2018 y acumulados
20 |dem.
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La importancia de esta vinculacion radica en que la informacién relativa al
entorno politico, social, cultural y econémico del lugar les permitira a quienes
gobiernan identificar las prioridades y problematicas a fin de atenderlas y, con
ello, generar los mayores beneficios para quienes integran el Estado.
Asimismo, permite a la comunidad contar con informacién necesaria para
sopesar su voto y presumir que la persona candidata tiene un legitimo interés

en un desarrollo de la region.

Esa vinculaciéon se puede derivar del mero hecho de haber nacido o ser
oriundo en un territorio determinado, o de una situacién factica r'elaci':c};}ada con
la residencia efectiva que un ciudadano pueda tener en un lugar, de forma
prolongada e ininterrumpida, con el animo de crear unf éentido depermanencia
en la comunidad y conocer los problemas y necesidades @agonomicas, sociales

que les aquejan, antes de aspirar formalmente a ser candidato.

Por tanto, lo relevante en términos constifucionales es que ese lazo o
vinculo comunitario exista y q'u__e se/pueda c6mprobar de manera
objetiva, a efecto de dotar da cohiehido_"lo»s requisitos de elegibilidad
establecidos por el legislader federal, refa:'c‘ib‘hados con la residencia de los
candidatos. |

En ese contexto, al tratarse de conceptos indeterminados (originario) que
tienen relacién directa,con un requisito de elegibilidad, necesario para el
ejercicio del derecho politico electoral a ser votado, es preciso recalcar
que esta Sala Superior ha considerado que las restricciones al sufragio
pasivo deben ‘interpretarse de forma limitativa y no es posible
extenderlas a otros casos por analogia, mayoria de razén, o mediante la
utilizacion de algin otro método de interpretaciéon, como el sistematico

o funcional, para justificar la aplicacion de restricciones a otros supuestos.

Por ello, la interpretacion siempre debe privilegiar el ejercicio del derecho
fundamental de participaciéon politica, o bien, acudir a la interpretacion mas
restringida cuando pretendan establecer limitaciones a algun derecho
fundamental, lo cual es acorde con el principio pro persona previsto en el

articulo primero constitucional.?!

2" Veéase la tesis XXVI/2012 de la Primera Sala de la SCJN, cuyo rubro es "PRINCIPIO PRO
PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL"
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Esta interpretacion tiene como objetivo hacer efectivo el establecimiento de
calidades razonables y proporcionales que permitan una participacion mas
amplia y un mayor acceso al derecho politico a ser votado, sin afectar el

contenido esencial del derecho humano al sufragio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion?? ha determinado que el principio
pro persona opera como un criterio que rige la seleccion entre: (i) dos o mas
normas de derechos humanos que, siendo aplicables, tengan contenidos que
sea imposible armonizar y que, por tanto, exijan una eleccion; o (i) dos 0 mas
posibles interpretaciones admisibles de una norma, de mo_dgg-._qy%_;:se acoja
aquella que adopte el contenido mas amplio o Ia limitacién/menos restrictiva

del derecho. .

En el entendido de que, tanto las normas entre las que se elige como las
interpretaciones que se pretendan comparar sean aplicables en el primer caso
y plausibles en el segundo, por ser el resultado de técnicas validas de

interpretacién normativa.

Incluso, la Suprema Corte ha establegido en suhjurisprudencia que, al hacer
prevalecer una restriccion_o limitacion 'ms'titucional, nada impide a los
operadores juridicos practicar también un examen de interpretacién mas
favorable sobre la propia restriccion, delimitando sus alcances de forma
interrelacionada com. el reste de las disposiciones del mismo texto

constituciona.

Por el contrario, se debe privilegiar un ejercicio hermenéutico que lleve al
operador juridicolecompetente a que, sin vaciar de contenido la disposicion
restrictiva, ésta sea leida de la forma mas favorable posible, como producto de

una interptetacion sistematica de todos sus postulados.23

Esto 0ltimo, armoniza con diversas normas internacionales, tales como los
articulos 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que indican que las

2 1a CCVIN2018 (10a.) de rubro: PRINGIPIO PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE
LN SU VERTIENTE DE CRITERIO DE SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO
ESTAS RESULTAN PLAUSIBLES.

2 Jurisprudencia 2a./J. 163/2017 (10a.) d€ rubro: RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES
AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE
QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE LA
MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE LOS PROPIOS
POSTULADOS CONSTITUCIONALES.
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restricciones a los derechos fundamentales, de entre ellos, los derechos
politicos, no deben ser discriminatorias y deben atender a cuestiones de
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica, para lo cual
se optara por elegir las que restrinjan en menor medida el derecho

protegido y guarden proporcionalidad con el propésito perseguido.

En consecuencia, el andlisis de esta Sala Superior sobre la interpretacion
constitucional que la Sala Regional Toluca otorgé al contenido del articulo 55,
inciso lll, en relacién con el 58 del texto fundamental, debera partir de las
mencionadas consideraciones en relacion con la finalidad detarequisito de

elegibilidad, asi como los principios constitucionales involucrados.
Cuestion preliminar

La Sala Regional precis6 en el acto impugnadosgue, del andlisis al registro de
la candidatura del recurrente, no era posible arribar a la conclusion de que el
registro que otorgd el INE hubierassido por ser originario de [DAYK®
[EROAEEIDIE. Porque para ello resditaba n@ceéaﬁo‘&ue el candidato hubiera
nacido en el Estado de [BENTONAOIRE®I8], loéual no ocurrio en el caso del
actor. Por tanto, la responsablé‘ ‘considéré'que debia entenderse que los
agravios planteados por la parte actera debian estar dirigidos a cuestionar el
requisito de residengia del candidato.

No obstante, paraarribar a esalconclusion la Sala Regional realiz6 un estudio?

de fondo sabre lo que debe considerarse como ser originario del Estado de

DATO PROTEGIDO]

Por'@sa razon, esta Sala Superior debe analizar la integralidad de la decision,

a partir de los agravios planteados por los recurrentes.

Analisis del caso

En el caso no es objeto de controversia que el CERIEEDATO PROTEGIDO}

nacio en la BLYIONHNONIEIIe] pero dias después fue registrado en LS
a(OI=€][p]e) como se advierte de su acta de nacimiento.

También es un hecho reconocido que, para acreditar su oriundez y residencia
en el DRYIOROIIelp]e presentd su credencial para votar con domicilio en

24 Ver paginas 48 a 55 de la sentencia impugnada.
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la ciudad de [BLYKORCLI=elB]®l asi como una constancia de residencia

expedida por la DAYk X e =¢c][sle]

Estas circunstancias facticas reconocidas permiten advertir que el recurrente
buscé acreditar no solo la residencia sino también que es originario del Estado
de DINICIERIOIIFEDN®, lo que fue reiterado en los escritos mediante los
cuales comparecieron como terceros interesados y
Morena.

La Sala Regional Toluca consideré que, para cumplir con el requisito
constitucional de ser originario, el candidato necesariamente t@hdnaque haber
nacido en el Estado de [BINKCHROIZEIPIS,. por lo_que, al no ser asi,
invariablemente, debié cumplir con el requisito con_atitucionaj,_rel_a_t%_vb a la
residencia efectiva, el cual era el tnico que la auteridadiadministrativa podia

tener y tuvo por cumplido para registrar su candidatura.

Fue incorrecta la interpretacion que hizg'ta Sala Regiodal porque privilegié un
aspecto formal sobre el contenido&ustancial dé¥ ‘dérecho a ser votado y el
deber de adoptar una decision ini@rp;rafatWa quepotenciara el ejercicio de ese
derecho y que ademas fuera acofde con lafinalidad constitucional del propio
requisito de elegibilidad, |

La sentencia de la Sala Regional paso por alto un importante analisis que todo
Tribunal Consti‘zueion@_debe Hlevar a cabo para determinar si un derecho
constitucienalmente protegido, como lo es el derecho de ser votado, esta o no
siendo.dasconocido. Particularmente, lo que debibd haberse estudiado para
desentrafiar la esencia de la norma constitucional o la legislacién secundaria,
al modular el contenido del derecho fundamental, llega o no a desnaturalizarlo
atendiende,a su congruencia con el sistema de derechos humanos y con ello
analizar si las normas aplicables al derecho, a la identidad, personalidad y
pertenencia eran acordes con dicha norma a fin de aclarar las circunstancias

que definen el caso y su justa resolucion.

Lo anterior, porque en el caso la responsable no distingue entre los actos y
hechos juridicos relevantes del asunto. En un hecho juridico no interviene la
voluntad del destinatario de la norrﬁa para generar la consecuencia juridica,
como lo es el lugar de nacimiento de una persona. En cambio, un acto juridico

presupone la voluntad del destinatario de manera determinante para generar
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las consecuencias juridicas correspondientes, como lo es el registro de una

persona ante el Registro Civil de alguna localidad.

De ahi que, en el caso resulte necesario dotar de contenido constitucional
al concepto de oriundez, ya que la Constitucion General preve que para ser
diputado y senador es necesario ser originario de la entidad federativa en que

se haga la eleccion, sin precisar los alcances juridicos de ese concepto.

Por ello se debe dilucidar qué se entiende por ser originario de alguna entidad
federativa, no solo en el contexto constitucional de una eleccion, sino en
relacion con el sistema de derechos humanos a la identidad ¥ pertenéncia. En
la l6gica de que los derechos fundamentales tienen un nd'tﬁeo esencial que
representa el ambito intangible cuyo respeto se impone a las altoridades y a
los particulares. '

En la reforma a la Constitucion General, publicada e el Diario Oficial de la
Federacion el seis de diciembre de/mil novecientos setenta y siete, se
establecio en los términos actuales?s él reguisito de elegibilidad relativo a ser
originario o vecino con residencia efectiva de lafentidad en que se realizara la
eleccion.

En la exposicion de fMotivos de esa reforma constitucional se establecio que
el diputado (requisito aplicable a senadores por disposicién del articulo 58
constitucionat) represefta la voluntad de Ia Nacion, pero tiene a la vez para
con los elfectores.de _su Distrito, y ahora tambien, para con los de la
circunscripeion territorial, si es el caso, deberes y obligaciones que no le es
lictto.abandonar.

Tambien se sefialo que “Debe haber una eficaz vinculacion entre el uno y los
otros. La mejor procede del paisanaje o de la residencia, porque generalmente
conllevan una identificacién de intereses. Si el diputado conoce las ideas, los
sentimientos, los propésitos de sus electores, seguramente sabra
representarlos y defenderlos. Si los electores conocen al diputado por su
origen, por su capacidad, por su vocacién de servicio, por su sentido de
solidaridad social, pueden estar seguros de haber hecho una eleccién

apropiada. Por eso siempre serd conveniente que el representante popular

2 Mediante reforma publicada el 29 de enero de 2016 unicamente se modifico “Estado” por
“entidad federativa’
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sea oriundo o cuando menos residente por un tiempo minimo, de la reqgion por

la que pretende ser electo.”.

En este contexto, la palabra “origen” hace referencia a la proveniencia, es
decir, el lugar de donde alguien o algo proviene. El diccionario de la real
academia de la lengua espafiola sefiala que origen, en su segunda acepcion,
se refiera a la patria o al pais donde alguien ha nacido o donde tuvo principio

su familia, o donde algo proviene.

Esta definicion es consistente con lo sefalado por el Constituyente
Permanente en la exposicion de motivos mencionada, que e’s?féﬁ’écié como
requisito de elegibilidad el ser originario del Estado en que se realizaré la
eleccion, para que existiera una eficaz vinculacion.éntre los z-ee.l_qgtgﬁés y la
persona electa, a fin de que representara sus intéreses v Iexistiefé'una serie

de deberes particulares con esta colectividadé

Este requisito de elegibilidad estabadprevisto en el texto original de la

Constitucion General?® casi en los nfismos #6rminos:

En este contexto, el contenido constitucional de'la voz origen, en este requisito
de elegibilidad, tienen una'connotacion mas amplia que solo haber nacido
en algun lugar determinado. EI Cofistituyente no establecié como requisito
el haber nacido sino el ser originario, lo que tiene una implicacion mas
extensa relagiohada ), incluse con antecedentes familiares, lugar de

procedencia, o bien, una conexion social, emocional o cultural significativa.

Ello también es congruente con la finalidad de la exigencia vinculada con el
arraigo yipertenencia que los ciudadanos que pretendan postularse a un
cargo de eleccion popular de este tipo deben de tener con la comunidad,
a fin de qLie estas candidaturas tengan un conocimiento actual y directo de los
problemas y circunstancias cotidianas de la vida en cierta localidad, a efecto
de ejercer sus funciones, acorde con las condiciones sociopoliticas y

econdémicas de la comunidad que pretenden. gobernar o representar.?’
L

f

% En la Constitucién de 5 de febrero de 1917, se encontraba en los siguientes términos:

Il Ser originario del Estado o Territorio en que se haga la eleccion, o vecina de él con residencia efectiva de mas de
seis meses anteriores a la fecha de ella. La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefio de cargos publicos
de eleccién popular.

2 SUP-JRC-14/2005
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Asimismo, atienda que la ciudadania tenga elementos que sopesar para el

ejercicio de su voto.

De ahi que no es posible considerar que una persona carece de arraigo y
pertenencia con una comunidad por el hecho de que, por diversos motivos,
nacié en una entidad federativa distinta a aquella en la que su nacimiento fue

registrado y en la que ha vivido gran parte de su vida.

En este contexto, al encontrarnos ante una disyuntiva hermenéutica, de
acuerdo al modelo constitucional de proteccién de derechos humanos,
la interpretacién que se debe preferir en estos casos es la_gue privilegie
el ejercicio de los derechos involucrados, ya que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 1 constitucional, las normas reiati\/aﬁ a los derechos
humanos deben ser interpretadas de conformidad con ta propia Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia, favoreciende.en todo tiempo a

las personas la proteccién mas amplia.

Como se destacd, para la Suprema Carte de Justicia,e! principio pro persona
opera como un criterio que rige la selecgién entre: (i) dos 0 mas normas de
derechos humanos que, siendg aplicables tengan contenidos que sea
imposible armonizar y que; por fanto, exijan una eleccién; o (ii) dos 0 mas
posibles interpretacionés admisibles’de una norma, de modo gue se acoja
aquella que adopte el contenido mas amplio o la limitacién menos restrictiva
del derecho.

Por tanto, siiel requisite,de ser originario previsto en el articulo 55, fraccién I
de la/Constituciéon General tiene dos 0 mas interpretaciones posibles en cuanto
a su,contenido y alcance, ello obliga al érgano de control constitucional a
dotarlo de contenido y acoger una interpretacién que favorezca y maximice el
gjercicio del derecho fundamental al sufragio pasivo; o en su defecto, que

implique la restriccion menos gravosa para el ciudadano.

Esta directriz interpretativa constitucional sobre el principio pro persona, como
criterio para seleccionar la interpretacion mas favorable, hace patente que la
Sala Regional tomé una decision restrictiva del derecho a ser votado al no
considerar como oriundo de al recurrente, solo por el
hecho de no haber nacido en esa entidad, cuando existen elementos que,
conforme a las reglas de la légica y la sana critica, permiten establecér que el
hecho de su nacimiento en el entonces obedecio a una
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circunstancia transitoria y no por tener residencia o arraigo familiar en ese

lugar.

Por ofro lado, esta decision fue no solo restrictiva del derecho a ser votado
sino tambien de los derechos a la identidad y pertenencia, como derechos

fundamentales.

En efecto, el registro del nacimiento es el acto juridico a través del cual el
Estado cumple con la obligacion de garantizar a todas las personas el derecho
a la identidad, al nombre y a su filiacion familiar, cultural 28 Este acto establece
relaciones familiares y garantiza la vinculacién o pertenenciafde 'Iééfpersonas
con una comunidad al considerarseles como nacionales de un Estado y

oriundos de determinado territorio.

El Codigo Civil de Querétaro, en su articulo 48, gdispone que el Registro Civil
es la instituciéon por medio de la cual el Estado inscribe y da publicidad a los
actos constitutivos 0 modificativos del @stada’civil de l@s personas, por cuya

razon, sus asientos e inscripciones fiacen pfueba pléna.

El servicio publico mediante el cual se da certifumbre juridica a los hechos y
actos juridicos vinculados ¢oniia identidad 'y-':'.el estado civil de las personas es
el Registro Civil. Su fuRcién.no sola es declarativa o registral, sino que sus
efectos juridicos Son constitutivos de derechos, como aquellos que
derivan de lasfiliacién, la identidad y el estado civil. Por esta razén es
importante tener en cuenta que la inscripcion de un nacimiento en determinada
circunseripcidnfterritorial’ genera derechos de identidad y pertenencia, sobre
todo respecto de los padres y madres con sus hijos, pero también con la
comunidéd.

Es decir, el efecto de un registro de nacimiento en determinado municipio
o entidad federativa implica el reconocimiento de Ia identidad y

pertenencia de la persona registrada con esa comunidad, aunque no
hubiere nacido en ella.

Esta circunstancia incluso es reconocida por la mayoria de los codigos civiles
de las entidades federativas.

28 UNICEF, Derecho a la identidad. La cobertura del registro de nacimiento en México.
Coleccidon Unicef, México, 2018, El derecho a la identidad, p.13.
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Al respecto, es importante resaltar que la legislacion civil de Querétaro
establece un procedimiento a seguir cuando una persona hubiera nacido
en un lugar distinto al del domicilio de los padres y no hubiera un Oficial

del Registro Civil.

El articulo 82 del Codigo Civil de Querétaro prevé que las constancias de
nacimiento de los hijos de ciudadanos mexicanos levantadas en el
extranjero, en buques o naves nacionales o extranjeras y, en general, las que
se tomen en cualquier sitio donde no se encuentre un Oficial del Registro
Civil, deberan presentarse al Oficial del domicilio de los padres, quien
procedera a su inscripcién de acuerdo con lo establecido_"p’or. elipresente
ordenamiento, teniendo cuidado en complementar los datos relatives a la
filiacion para lo cual podra solicitar los documentos prol’%aiorios _'q'ue se

consideren pertinentes.

-

Lo anterior permite advertir que Ia legislacionitocal contemplé casos en los que
no es posible presentar de manera inmegiata a los hijo@- para el registro de su
nacimiento ante el Registro Civil dde esa entidadpara lo cual existe un
procedimiento en el que estos séan r@géstfadogén el domicilio de sus padres
y con ello puedan ser sujetos 'de los dﬁre_chos que por su filiacion les
corresponden, como el ser considérados oriundos del lugar del domicilio de

sus padres.

Dicho de otra:manera, la citada norma preve la posibilidad de que sean
registrados en el Estado de Querétaro personas que no necesariamente
nacieron en su territorio, fijando como parametro o requisito para tal efecto,

que el domicilio de los padres se encuentre en esa entidad.

Lo anterior permite fijar el contenido constitucional del requisito bajo
analisis desde una perspectiva maximizadora de derechos humanos que

garantiza y potencia su ejercicio.

Sobre este punto, resalta el razonamiento de la Sala Regional en el que
reconoce que la legislacion de Querétaro prevé una hipétesis relativa a que se
emita una constancia de nacimiento en un sitio donde no se encontrase un
oficial del registro civil, la cual permite presentarla al oficial del domicilio de los
padres. ‘

La Sala Regional descarté esta posibilidad bajo el argumento de que no fue el

supuesto hecho valer por la parte tercera interesada, en tanto que alegé
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cuestiones personales como causa de su nacimiento fuera de
@AOIEEDIS, no asi la imposibilidad de que no pudiera ser registrado
civilmente en el lugar de su nacimiento. Es decir, la Sala Regional sustentd en
parte su decision en lo alegado por los terceros interesados y no en los hechos

objetivos y probados.

Precisado lo anterior, una recta interpretacion constitucional del requisito de
elegibilidad permite concluir que no solo los nacidos en una entidad
federativa pueden ser considerados originarios u oriundos de esta, sino
también aquellas personas que demuestren contar con esta_, ymculacwn

o proveniencia, la cual debe ser analizada y calificada en cada caso cmncreto

No pasa inadvertido que la autoridad responsable reﬁ@re que eﬂ el paﬂ'afo 75
de la accién de inconstitucionalidad 125/2022 y sus acumuladas se precisa,
entre otras cosas que el concepto de “nativo” .debe valorarse'¢amo “nacido” en
el territorio estatal. Sin embargo, ese pronunciamiento jurisdiccional debe
entenderse en el contexto de la problématica especifica de la que conocié la

Suprema Corte en el problema que & fue 8ometido a su conocimiento.

Esto es, la modificacion de la fraceion Ill del@rticulo 11 de Ia Constitucion de
Veracruz, en la que se determiné Que son veracruzanos las o los mexicanos
nacidos fuera del territorio del estado, con hijos veracruzanos o con una

residencia efectiva de, cinco afios en territorio veracruzano.

Para llevaga cabo el estudio, la Suprema Corte estudid primero la regularidad
constitugional del Decreto 240 que dio lugar a la norma controvertida, respecto
de su procedimignto legislativo. Posteriormente se ocup6 de estudiar la
constitucionalidad de la fraccién Ill, del articulo 11 de Ia Constitucion de

Veracruz, respecto del nuevo requisito para adquirir la calidad de veracruzano.

En cuanto al procedimiento legislativo, la Corte razoné que si bien tuvo ciertas
deficiencias, se debia considerar como constitucionalmente valido. Ello porque
la reforma constitucional local se aprobo6 de manera libre y en condiciones de
igualdad, y el procedimiento deliberativo fue publico y culmind con la correcta

aplicacion de las reglas de votacion.
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Por lo que hace a la reforma a la fraccién 11l del articulo 11 de la Constitucion
de Veracruz, la Corte observo que su objeto era definir qué personas pueden

0 no ser consideradas como veracruzanas.

Asi tambien, que en el caso su incidencia resultaba mas amplia ya que a partir
de la modulacion de condiciones que tienen un efecto en el ambito electoral,

se delimitaba materialmente el caracter de nativo de dicha entidad.

En ese sentido, el Poder Reformador del Estado de Veracruz actus dentro de
su margen de libertad configurativa para definir quiénes pueden ser

considerados como veracruzanos.

Con independencia del reconocimiento a la libertad :c_onfigurativa del
legislador, la Suprema Corte preciso que lo alggado p{)r.. los partidos
accionantes y la materia de estudio en este apartadd, consistia en estudiar si
al ejercer esas competencias legislativas, ef Podef ‘Reformador del
Estado de Veracruz pasé por alto los requisitos que’prevé la Constitucién
General para un determinado cargo/publice: el deda Gubernatura de un
Estado.

En el caso en particular, el Pleno de ‘la GBrfe considerd que resultaban
fundados los agravios de los parﬁd\gﬁs recurrentes, ya que la norma, entendida
en el contexto elegtoral, transgredia lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion |, ultimo parrafo de la Constitucién General, al desatender un
requisito constitucional. tasado, consistente en que la persona que
pretenda ocupar elicargo de gobernador o gobernadora debe ser nativo
de la‘respectiva entidad federativa o con residencia.

En el'caso del articulo 116 fraccién I de la Constitucion General se establece
que solo podran ser Gobernadores o0 Gobernadoras las personas mexicanas
por nacimiento y nativas del Estado, o con residencia efectiva no menor a
cinco afios anteriores al dia de los comicios. ‘Respecto de este requisito, la
Corte razoné que, conforme a una interpretacion gramatical, teleolégica e
historica, el concepto de “nativo” debe valorarse como “nacido” en el
territorio estatal. En ese sentido, la norma reformada al establecer que seran
veracruzanas las personas con hijos o hijas veracruzanas rompe o desvirtia

el requisito previsto en el articulo 116 constitucional.
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De ahi que, la hipétesis leqal en especifico sobre la que se pronuncié el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia en ese asunto, no resulte aplicable

al presente caso.

En primer lugar, porque no estamos ante la postulacién al cargo de

gobernador o gobernadora de una entidad, sino de un candidato al

Senado de la Republica respecto del cual no existe una limitacion

constitucional relacionada directamente con el nacimiento, como si

sucede en el caso de las gubernaturas, de conformidad con lo que

establece el articulo 116 constitucional.

En segundo lugar, porque la fraccién | del articulo 116 coniitucionalg,ltiliza

el término de nativo que la Corte refiere que debe mtemtarse como

nacido en el territorio estatal. En cambio, eI inCIso Jll del art|cqu 55

constitucional establece como requus;ito de eleqlbllldad el ser

‘originario” de la entidad, lo cual es un concepto distinto.

De ahi que contrario a lo razonado pérla Salg re'sbons'a'ble, el estudio realizado
en la accion de inconstitucionalidad 125/2022 y.acumulados no sea aplicable
al caso que aqui se estudia. Tampoco el préespto constitucional que se analiz6

€Nh ese caso.

Por otro lado, el criterio es congruente con precedentes sostenidos por esta

Sala Superior.

Por ejemplo, esta Sala,Superior, al resolver el SUP-JRC-1 7412016, analizo Ia
elegibilidad de un candidato a Gobernador de Oaxaca y validé que el candidato
era native'del Estado al ser hijo de padre o madre oaxaquena.

En ese asunto se interpretd una normativa distinta. Sin embargo, la decisién
en el caso pone de relieve que el hecho del nacimiento, por cualquier
cuestion, en una entidad federativa distinta a la del domicilio de los
padres no genera el desconocimiento de los derechos connaturales a la
filiacion e identidad, como lo es el lugar de origen y los derechos que ello
pueda generar.

De igual manera es orientador el criterio sostenido por esta Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-110/2024, en el que interpreto el

articulo 32, parrafo segundo de la Constitucién General y distinguid entre las
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formas de adquisicion de la nacionalidad a través de un hecho o de un acto

juridico.

Sobre el particular, se determin6 que a través de un ejercicio hermenéutico de
la norma se puede desentrafiar el alcance de las disposiciones
constitucionales, y que esa interpretacion debe buscar un objetivo

constitucionalmente valido.

De manera relevante se precisd que la distincion entre hecho y acto juridico

cobra sentido al aplicar la norma constitucional.

Por tanto, a partir de una interpretacién maximizadora ded "dér'ech_o de la
ciudadania a ser votada, se concluy6 que la restriccion consgtitucional prevista
en el articulo 32 estad dirigida a las personas que siendo'mexicanas por
nacimiento (hecho juridico) adquieran de manera \%élun’twia otra .hab'ionalidad
(acto juridico), y no asi, para aquellas person@s gue por nagimiento cuenten
con otra nacionalidad (jus soli o ius sanguinj), ademag'de la mexicana y que
pretenda ejercer algun cargo publicofpara eligue sefrequiera la calidad de

mexicanos por nacimiento.
Cumplimiento de Ia residencia efectiva »

Precisado lo anteriot; “para generar certeza sobre la interpretacién
constitucional del requisito y.su aplicacion al caso, esta Sala Superior
considera necesario ‘analizar/ el cumplimiento del requisito relativo a Ia
vecindad, ya que este fue ef que el INE consideré satisfecho y posteriormente
esa determinacion fue objeto de analisis interpretativo por parte de la Sala
Regional Toluca.

La norma constitucional que contiene el requisito bajo anadlisis dispone, de
manera expresa, que para ser diputado se requiere ser originario de la entidad
federativa en que se ha a la eleccion o vecino de esta con residencia efectiva

de mas de seis meses anteriores a la fecha de ella.

En un parrafo posterior se establece que la vecindad no se pierde por ausencia

en el desemperio de cargos publicos de eleccion popular.

Para satisfacer el requisito de elegibilidad, se presentan dos supuestos: ser

originario de la entidad federativa, o bien, (vecino) con residencia en él.
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15 Al respecto, para el caso es relevante lo dispuesto por el tltimo parrafo de la

fraccion Ill, del articulo 55 constitucional en el que el Poder Constituyente
establecid una modulacion para no perder la vecindad vy, es precisamente, el

hecho de ocupar cargos de eleccién popular.

216) Ello en el caso es relevante porque la razén por la cual la Sala Regional

considerd que el recurrente perdié la residencia efectiva fue que ejercio un

cargo publico en el DAY KOXdz{eyi=e][p]e]

(217) Esta modulacion se trata de una previsién normativa tendente a asegurar

el ejercicio del derecho humano a ser votado.

218) Conforme a esta perspectiva, la duda constitucional pianteacta admlte como

punto de partida que la norma constitucional no puede entenderse -como lo
interpreto la Sala- que la Unica excepcion valida'es aquella que fue prevista en
la Constitucion, esto es, que la vecindad no se pierde por ausencia en el

desempefio de cargos publicos de efeccion popular.

219) En este sentido, le asiste la razén a‘:i_a..p%é'rte regurrente en cuanto a que, esa

interpretacion atiende a una fectura literal y restrictiva de la norma
constitucional que desplaza otras alternativas que concurren en la solucién del
caso.

(220) Por ello, la SalasSupetior, como Tribunal Constitucional, debe llevar a cabo un

(221)

escrutinio s constitécional  de la modulacién contenida en la Norma
Fundamental, para garantizar una decisién que, de manera razonable y sin
desnaturalizar ef'contenido constitucional del requisito, garantice y maximice

el ejercicio del derecho a ser votado.

En ese sentido, aceptar que solamente esa excepcion resulta
constitucionalmente valida por ser dispuesta expresamente, implicaria
desplazar de manera irracional e‘injustificada otros contextos sociales,
econdmicos o politicos, en que se ubican las personas respecto de los
cuales puede trascender en su esfera de derechos Ia ausencia de otras
excepciones que redunde en un beneficio: de otro modo, se traduciria en una

interdiccion irracional en el ejercicio de los derechos.
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Entonces, si bien es cierto que es posible considerar que el propio Poder
Constituyente establecié una excepcion expresa, también lo es que ello no
veda el papel del Tribunal Constitucional para adaptar la norma a la realidad
social de tal manera que se pueda desprender excepciones implicitas para
hacer compatible la norma con el parametro de regularidad constitucional y

convencional del derecho humano al voto.

Sin embargo, esas excepciones implicitas ya no derivan del ejercicio
interpretativo como lo pretende la parte recurrente, esto es, que la norma
constitucional admita, como criterio interpretativo, el quedse entienda el
supuesto de ejercer la funcién pulblica fuera del territorio de Ia éntidad

federativa donde se pretenda postular una persona.

Las excepciones implicitas son una labor del-Tribunal @onstitucional que
supone evitar interpretaciones restrictivas del ejercicio de los derechos

humanos, particularmente, aquellos de fiaturaleza politica electoral.

En este orden, conforme al parametrosconstitucional y convencional?®, el
operador juridico debe optar por aguella éplicafdén de la norma constitucional
tendente a una menor restricéién de los derechos politicos, permitiendo el
acceso y la participacidnimas amplios de las personas que pretendan

postularse a un cargo de eleccién popular.

De ahi quey la circunstangia’de ocupar cargos de la funcion publica (local o
federal) fuera del territorio estatal no debe entenderse como la privacion o
afegtacion a un derecho humano como es el caso de la vecindad o residencia
efectiva. Es decir, el transito en territorio nacional por razones de trabajo no

puede significar una carga ni una limitante al ejercicio de un derecho.

Suponer lo contrario, es decir, que la tnica excepcion valida es aquella que
fue prevista expresamente en la Constitucién consistente en que la vecindad
no se pierde por ausencia en el desemperio de cargos publicos de eleccion
popular, implicaria desplazar de manera irracional e justificada otros
contextos sociales, econdmicos o politicos, como lo es el caso de ejercer
la funcion publica fuera del territorio de la entidad federativa donde se pretenda

postular una persona.

2 De conformidad con los articulos 1° y 35 de la Constitucién general, 23 de 1a Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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En este sentido, se debe tener como una excepcién implicita en cuanto a que,
el hecho de ejerce la funcion publica (diversa a cargos de eleccion popular) no
puede operar en perjuicio de la ciudadania, es decir, que con ello se pierda la
vecindad, dado que, se debe entender como un derecho inherente a la
persona, salvo prueba en contrario, por lo que se tiene la presuncion de
conservar su residencia efectiva en un determinado territorio en que se ha
asentado, con independencia de ejercer un cargo en el servicio publico fuera

de la entidad.

Esta forma de entender la norma constitucional es la mas compatible con la

maximizacion del derecho humano a ser votado.

En esos términos, la Sala Regional al haber inte}fﬁfe_tado @@;.L:§q.-a'aspecto
gramatical los parrafos primero y ultimo de la fracciér%:ll_l, del articulo 55
constitucional, en el sentido de entender a la excepcidn pre\#ista en la norma
constitucional como la Unica que resulta,admisible, pasé por alto que la labor
del juzgador es también advertir Ias_e»kCepcion'eﬁ‘s ,meﬁ'citas para resolver los

casos concretos.

Lo anterior, porque en el Ultimeo.de la fraccian 111, del articulo 55 constitucional,
se encuentra el enunciatio normativfcfj ‘la vecindad no se pierde por ausencia
en el desempefio de cargos piiblicos de eleccion popular”, asi, “una directriz
implicita establece un fin que debe cumplirse en la mayor medida posible,
al igual que to hagce una“directriz explicita™®, esto permite sostener que una
excepcion implcita forma parte del mismo sistema de las excepciones

explicitas, porque de ahi toma su forma y contenido.

Asi, la‘excepcion explicita cumple una funcién en el sistema normativo y es
precisamente aquel que permite conservar la vecindad a quien ejerce un cargo
de eleccién popular; por lo que, ‘puede suceder que las prescripciones
contenidas en las formulaciones normativas no incorporen ciertos supuestos a

los que, sin embargo, su justificacién subyacente si seria aplicable™",

30 vease, Alonso Vidal, Horacio-José, Los principios implicitos. Su relevancia en la aplicacion del derecho,
version electrénica disponible en: file:///D:/OneDrive %20-
%20TribunaI%ZOEIectoral%20de|%20Poder%ZOJudiciaI%20de%20Ia%20Federaci%CB%BBn/isaias.martinez
/Descargas/los-principios-implicitos-su- reIevancia-en-la-apIicacion-del-derecho.cleaned.pdf

31 Idem.
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Esto explica que, en principio, el Poder Constituyente establecid una
excepcion que, conforme a su caracter teleolégico e histérico, respondia a las
razones esenciales de la época de creacion; no obstante, en modo alguno esto

implica que hubiera negado otras excepciones.

Por ello, como lo aduce la parte recurrente, el ejercicio de la funcion publica
(local o federal) fuera del territorio de la entidad federativa donde se pretenda
postular una persona, no puede constituir un gravamen que lleve consigo

afectar la residencia efectiva.

Esto, se debe entender en esos términos, porque es la formaradecuada de
maximizar el ejercicio de los derechos de la participacion politice, de la
ciudadania, al proscribir aquellas situaciones en los quﬁ el stpuesto implicito

pretenda dar sentido a la excepcion explicita.

Lo anterior, ademas, es congruente con lo prévisto por el articulo 11 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro, que establece que no se
perdera la residencia si la persona' se traslé‘{;ﬁa asresidir en otro lugar a
efecto de desempefar, entre otras, una comision de caracter oficial o

actividades laborales.

Por lo anterior, la Sala Regional debid considerar que, la cuestién planteada
por el recurrente era correcta si se toma en cuenta como una excepcion
implicita que forma parte del mismo sistema y cumple la funcién de potenciar
el ejerciciode los derechos politico-electorales de la ciudadania, que en este
caso es.el requisito de'elégibilidad.

Es'decir, la excepcion implicita es compatible con el derecho humano al voto,
porquepermite a la ciudadania que desempefia un cargo en el servicio publico
(diversos & los de eleccion popular), conservar la vecindad, salvo prueba en
contrario.

En este contexto, también fue incorrecta la determinacion de la Sala Regional
al analizar el requisito relativo a la vecindad del recurrente, porque llevd a cabo
una interpretacion restrictiva que limita de manera injustificada en el contexto

constitucional el ejercicio del derecho a ser votado.

En los términos precisados, se debe revocar la sentencia impugnada, para el
efecto de que se le otorgue de inmediato el ERIRENDATO PROTEGIDOS
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como candidato a Senador de la RepUblica por el principio de mayoria relativa
en el DLYICRLNOINE]IP]®; postulado por el partido politico Morena.

Para ello, también se vincula al Consejo General del INE, a fin de que realice
las anotaciones correspondientes, en términos de lo razonado en esta

ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
X. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion.
SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para lcs efectggt__pre_p_i?a‘ados.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda. . o

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido y, de

ser el caso, devuélvase la documentacion que'sorresponda.

Asi lo resolvieron, por ******** da yotos jias Magigtradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior_del Tribunal Eleétoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ante el Secretario Gen‘gral de Acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente résolucionse firma de manera electrénica.

Este documento fite autor‘iz!ado medi@nte firmas electronicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad con foshigmerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior det Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréfica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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